STELLUNGNAHME

zum Entwurf zur Novellierung des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrages (JMStV)

Ko6ln, Berlin 20. Juni 2022

Mit Gber 1.100 Mitgliedsunternehmen ist eco der grof3te Verband der
Internetwirtschaft in Europa. Seit 1995 gestaltet eco mafigeblich das
Internet, fordert neue Technologien, formt Rahmenbedingungen und vertritt
die Interessen seiner Mitglieder gegenuber der Politik und in internationalen
Gremien. Leitthemen sind Zuverlassigkeit und Starkung der digitalen
Infrastruktur, IT-Sicherheit und Vertrauen sowie Ethik und Selbstregulierung.
Deshalb setzt sich eco fiir ein freies, technikneutrales und leistungsstarkes
Internet ein.

Die Bekampfung rechtswidriger und jugendschutzrelevanter Internetinhalte
auf der einen sowie ein effektiver und zugleich praktikabler
Jugendmedienschutz auf der anderen Seite sind eco und seinen
Mitgliedsunternehmen wichtige Anliegen.

Unter anderem betreibt eco seit Uber 25 Jahren seine Beschwerdestelle fur
rechtswidrige und jugendschutzrelevante Internetinhalte und steht zum
Beispiel durch den Expertenlunch Jugendmedienschutz im regelmafigen
Austausch mit seinen Mitgliedsunternehmen zu diesem Themenkomplex.
Darlber hinaus nimmt die eco Beschwerdestelle durch fachspezifische
Vortrage z.B. bei Elternabenden, Lehrerfortbildungen und Fachtagen oder im
Rahmen des Safer Internet Days eine wichtige Rolle bei der Vermittlung und
Gewabhrleistung von MafRnahmen zum Kinder- und Jugendmedienschutz
ein.

Die Rundfunkkommission der Lander hat am 15. Marz 2022 konkrete
Vorschlage fir eine Reform des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages
(JMStV) beschlossen.

Im Rahmen einer Konsultation wird dieser Entwurf zur Diskussion gestellt
und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Mit der Reform des JMStV verbinden die Lander insbesondere das Ziel, die
Moglichkeiten des technischen Jugendmedienschutzes in Deutschland zu
verbessern. Die bereits vorhandenen Jugendschutzsysteme sollen optimiert
und so miteinander verknlpft werden, dass sie ihre Wirksamkeit bestmdglich
entfalten konnen. Der gewahlte Ansatz beabsichtigt einen gerateweiten,
individuell leicht einstellbaren Jugendschutz auf Endgeraten. Dabei soll eine
klare Zuordnung der Verantwortlichkeiten erfolgen, in dem jeder Akteur fir
seinen eigenen Wirkungskreis verantwortlich sein und bleiben soll. So soll
insbesondere die inhaltliche Bewertung der Angebote nach den Vorgaben
des JMStV erfolgen. AuRerdem enthalt der Entwurf des JMStV
Anpassungen, die das Zusammenspiel mit den Regelungen des
Jugendschutzgesetzes (JuSchG) verbessern sollen.
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Da es eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung darstellt, das digitale
Miteinander zu gestalten und minderjahrige Nutzer:innen vor
altersunangemessenen Inhalten zu schitzen, beflirwortet eco grundsatzlich
den Ansatz, die Novellierung des JMStV durch Fachgesprache mit
unterschiedlichen Akteuren:innen zu begleiten und im Rahmen der
offentlichen Anhdrung aus verschiedenen Perspektiven bewerten zu lassen.
eco nimmt die Gelegenheit zur Stellungnahme gerne wahr und wird sich im
Folgenden auf die fir den Verband, seine Mitgliedsunternehmen und einen
effektiven Jugendmedienschutz wesentlichen Aspekte der Novellierung des
Staatsvertrags fokussieren.

I. Zu § 3 IMStV-E: Ausweitung des Anwendungsbereiches und neu
eingefuhrte Definitionen/Begriffsbestimmungen

Mit dem vorliegenden Entwurf fuir die Novellierung soll im Wesentlichen ein
gerateweiter, individuell leicht einstellbarer Jugendschutz auf Endgeréaten
(Jugendschutzvorrichtung auf Betriebssystemebene) etabliert werden.
Hierzu soll der Anwendungsbereich des JMStV auf ,Betriebssysteme* bzw.
deren Anbieter ausgeweitet werden. In der Folge werden die
Begriffsbestimmungen des § 3 JMStV um die Definitionen fur
Betriebssysteme, Betriebssystemanbieter, Apps und Online-Suchmaschinen
erweitert (§ 3 Nr. 5-8 IMStV-E).

Aus Sicht von eco sind folgende Definitionen und Begriffsbestimmungen des
Entwurfes klarstellungs- bzw. erlauterungsbedirftig:

Betriebssystemanbieter soll sein, wer als naturliche oder juristische Person
Betriebssysteme bereitstellt.

Im Hinblick auf die nunmehr zu verpflichtenden “ Betriebssystemanbieter”
stellt sich aus Sicht von eco die Frage, wie die Begrifflichkeit der
“Bereitstellung” in § 3 Nr. 6 JMStV-E auszulegen ist bzw. wer hiervon als
Adressat bzw. Verpflichtender erfasst sein soll. Unklar ist, ob es sich um den
Programmierenden, den Importierenden, den Verkaufenden oder den
Lizenz-Verantwortlichen handelt.

Betriebssystem ist definiert als eine Systemsoftware, die die
Grundfunktionen der Hardware oder Software steuert und die Ausfiihrung
von Software-Anwendungen, die dem Zugang zu Angeboten nach Nr. 1
dienen, ermoglicht.

Insoweit erscheint aus Sicht von eco die pauschale Verweisung auf
“Angebote nach Nr. 17 zur Begrindung bzw. Definition von “Betriebssystem”
(8 3 Nr. 5) im Ergebnis zu weit gefasst, um eine Umsetzung zielfiihrend
auszugestalten.

Zwar erfordert insbesondere ein technischer Ansatz zur Verbesserung des
Jugendmedienschutzes ein Erfassen aller (denkbaren) betroffenen
Medienzugénge, diese Erfassung sollte aber auch eine tatsachliche
Mediennutzungsrealitat abbilden.
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Durch diese Form der Verweisung auf “Inhalte nach Nr. 1” werden hier
jedoch auch Betriebssysteme auf Endgeraten theoretisch miterfasst, die
zwar potentiell einen Zugang zu “Angeboten nach Nr. 1” ermoglichen
koénnten - zum Beispiel, weil ein “smarter” Kiihlschrank theoretisch eine
Browser-Nutzung mdglich macht -, ihren Nutzungs- oder
Anwendungsschwerpunkt jedoch in anderen Funktionen oder Inhalten
finden.

Die gleiche Problematik betrifft auch die Definition der Apps in 8§ 3 Nr. 7
JMStV-E.

Nach Einschatzung von eco sollte sich jeder Versuch, den vorhandenen
Jugendmedienschutz zu verbessern, auf die praktisch relevanten
Anwendungsszenarien konzentrieren und auf Systeme und Gerate
beschranken, die tatséchlich von minderjahrigen Nutzer:innen fir den
Konsum von Medien verwendet werden.

II. Zu § 12 JIMStV-E: Ansatz und Ausgestaltung “Betriebssystem/Apps”/
verpflichtende Jugendschutzvorrichtung auf ,,Betriebssystemebene*

Nach § 12 JMStV-E soll in jedem Betriebssystem eine
Jugendschutzvorrichtung vorgehalten werden, die in einfacher, leicht
zuganglicher und abgesicherter Weise eingerichtet und aktiviert werden kann
und den Betriebssystemanbieter in die Lage versetzt, die Pflichten nach § 12
Abs. 2 und Abs. 3 IMStV-E zu erflllen.

Eine verpflichtende Jugendschutzvorrichtung auf ,Betriebssystemebene” als
“One-Size-fits-all"-Losung, die es ermdglicht eine einzelne Einstellung im
Betriebssystem/Gerat vorzunehmen und sodann minderjahrige Nutzer:innen
ohne weitere Aufsicht oder Begleitung mit Inhalten auf einem digitalen
Endgeréat alleine lassen zu kdnnen, erscheint auf den ersten Blick eine
“einfache” Losung zu sein. Bei naherer Betrachtung werden jedoch vielfaltige
Probleme deutlich, auf die eco im Nachfolgenden hinweisen méchte.

Zunachst erscheint eine Konkretisierung der geforderten Funktionalitaten
erforderlich. Zwar sind technikoffene und zukunftstaugliche Regelungen und
Formulierungen sinnvoll. Im Interesse einer hinreichenden Rechtssicherheit
mussen fur den verpflichteten Adressatenkreis jedoch Mindestanforderungen
klar und eindeutig geregelt und erkennbar sein.

Wie die “Jugendschutzvorrichtung”, die nach § 12 JMStV-E in jedem
Betriebssystem vorgehalten werden muss, tatsachlich ausgestaltet sein soll
um den Pflichtenkatalog des § 12 Abs. 2 Nr. 1- Nr. 5 JMStV-E zu erfillen,
wird nach § 12 Abs. 4 JMStV-E wohl im Wesentlichen durch die KIM
beantwortet werden miissen. Dennoch sind gewisse Vorgaben und
Anhaltspunkte aus Sicht von eco insbesondere fir die moglichen
Verpflichteten wiinschenswert — auch im Hinblick auf bereits am Markt
etablierte, systemiibergreifende Losungen und deren maglicher
Anerkennung.
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Angesichts des mdglicherweise erheblichen Umsetzungs- und
Anpassungsbedarfs bei den Verpflichteten ware - wenn nicht bereits im
finalen Gesetz oder dessen Begriindung maglich - hilfsweise eine Vorgabe
von “zunachst geltenden Anforderungen” erforderlich, bevor die tatsachliche
Vorhaltepflicht beginnt.

Nach den Vorstellungen der Lander beinhaltet der neue Pflichtenkatalog
nicht nur die Mal3gabe, nur Apps aus den systemeigenen
Vertriebsplattformen (z.B. ,App-/Play-Stores®) zuzulassen (§ 12 Abs. 2 Nr. 2
JMStV-E), die Betriebssystemanbieter sollen auch individuelle App-/
Browsereinstellungen (812 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 4 JMStV-E) vorgeben und
unter Umstanden die Verwendung von Apps grundsatzlich ausschlieRen (8
12 Abs. Nr. 3 und 5 JMStV-E).

Dieser mit dem JMStV-E verfolgte Ansatz und die damit verbundene
Einschrankung widerspricht den aktuellen Entwicklungen auf der Ebene der
Europaischen Union, mit denen vielmehr eine Offnung von
Betriebssystemen, mehr Vielfalt und eine freiere Auswahl von App-Stores
ermdglicht werden soll.

Die Erfullung dieser Pflichten verlangt zudem von den
Betriebssystemanbietern nicht nur eine grundséatzliche Anpassung und
Uberarbeitung ihrer systemeigenen Programmierungen, sondern auch eine
kaskadierte Verpflichtung systemfremder Dritt-Anbieter, die die
systemeigenen Vertriebsplattformen bereichern oder systemfremde
alternative Browser, Suchmaschinen oder sogar systemubergreifende
Jugendschutzldsungen entwickeln und zur Verfugung stellen.

Gerade im Hinblick auf alternative (Dritt-)Anbieter stellt sich nach
Einsch&tzung von eco die grundsétzliche Frage, wie hier — rechtlich und
technisch — mit der Situation umzugehen ist, dass haufig Anbieter von
Betriebssystemen, Browsern und Suchmaschinen “auseinanderfallen”. So
kann ein:e Nutzer:in grundsatzlich auf jedem Betriebssystem einen Browser
seiner:ihrer Wahl verwenden, um eine browserbasierte Suchmaschine
seiner:ihrer Wahl anzusteuern, ohne dass dies die “Standardsuchmaschine”
des Browsers sein muss.

Die Erflllung der in 8 12 Abs. 2 Nr. 1 JMStV-E normierten Pflicht obliegt hier
also im Ergebnis dem Anbieter der browserbasierten Suchmaschine, in der —
falls vorhanden — SafeSearch-Einstellungen vorgenommen werden mussen.
Da in aller Regel Browser- und Betriebssystem-Anbieter jedoch keinen
unmittelbaren Einfluss auf Suchmaschinen-Anbieter haben, kann nach
Einschatzung von eco die Umsetzung der hier vorgeschlagenen Losung aus
rein faktischen Griinden nicht erwartet werden.

Der in § 12 Abs. 2 Nr. 2 JMStV-E formulierte Ansatz, bei aktivierter
Jugendschutzvorrichtung den Bezug von Apps auf die systemeigene
Vertriebsplattform zu beschranken, kann demgegenuber zwar im Hinblick auf
Smartphones und dezidierte “App-Stores” mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit realisiert werden, ist allerdings nicht ohne rechtliche und
technische Hurden auf alle denkbaren, vom weit gefassten
Anwendungsbereich umfassten Gerate lUbertragbar.
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Aus Sicht von eco ist hier insbesondere problematisch, wie mit
Betriebssystemen ohne eigene Vertriebsplattform oder Endgeréten, deren
Programme und Software weit tiberwiegend von verschiedenen, frei
wahlbaren alternativen Quellen bezogen werden kann, umzugehen ist.
Die vorgeschlagene Regelung und die Erfullung dieser Pflicht st63t nach
Einschétzung von eco auf erhebliche wettbewerbs- und europarechtliche
Bedenken.

Zu bertcksichtigen ist nach Ansicht von eco aul3erdem der Umstand, dass
davon ausgegangen werden muss, dass derzeit ein Grof3teil der verfligbaren
Programme, Applikationen und medialer Inhalte - insbesondere solche die
nicht Gber systemeigene Vertriebsplattformen verfligbar sind oder angeboten
werden kénnen - Uber keine JMStV-konforme Altersstufe verfligen.

Da dies auch systemrelevante Programme, wie z.B.
Textverarbeitungsprogramme, betrifft, die auch fur eine Nutzung des Gerétes
durch minderjahrige Nutzer:innen essentiell sind und zukinftig auch in den
Anwendungsbereich des JMStV-E fallen, ist nach Einschétzung von eco zu
befiirchten, dass gerade § 12 Abs. 2 Nr. 3 IMStV-E zu einem “Over-
blocking” fiihren kann. Ob eine Jugendschutzvorrichtung, die eine
bestimmungsgemale Nutzung und zweckmafige Funktionalitdten des
jeweiligen Endgerates durch minderjahrige Nutzer:innen derart erschwert,
von Eltern und Erziehungsberechtigten tatsachlich verwendet wird, erscheint
aus Sicht von eco sehr zweifelhaft.

Angesichts dieser erheblichen technischen und rechtlichen Hirden der
Jugendschutzvorrichtung, rat eco dringend an, bereits erprobte, etablierte
und sich stetig weiterentwickelnde Hilfsmittel des Jugendmedienschutzes
deutlicher anzuerkennen und nachhaltiger zu fordern.

Zwar lesen sich die erganzenden Bestimmungen des § 12b JMStV-E
zunachst wie eine - wiinschenswerte - Privilegierung von Anbietern, die sich
fur die hohen Hirden eines anerkannten Jugendschutzprogrammes
entschieden haben, 8 12b Abs. 2 JMStV-E formuliert jedoch ausdrtcklich
eine Konkurrenz mit der “neuen” Jugendschutzvorrichtung. Das in diesem
Konkurrenzverhaltnis - unabhangig von einer Beurteilung der “Qualitat” bzw.
“Wertigkeit” der jeweils identifizierbaren Altersstufe — pauschal der jiingeren
Altersstufe der Vorrang gewahrt werden soll, entbehrt einer gewissen Logik
und Anerkennung von Systemen und Strukturen, deren positiver Beitrag zum
vorhandenen Jugendmedienschutz anerkannt und unumestritten ist. Im
Ubrigen kann diese Regelung nach Einschatzung von eco auch einer
Ausiibung der elterlichen Sorge entgegenstehen.

Dies gilt umso mehr angesichts der Tatsache, dass der Funktionsumfang
bereits vorhandener Jugendschutzprogramme und -l6sungen in ihrer
Funktionalitat deutlich Gber die im vorliegenden Entwurf grob skizzierten
Vorgaben einer Jugendschutzvorrichtung hinausgehen und in ihren
Anwendungsprofilen dem Anspruch an einen nachhaltigen
Jugendmedienschutzes deutlich gerechter werden.
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lll. Zu § 12 JMStV-E: Mediennutzungsrealitat

Aus Sicht von eco erscheint es vor diesem Hintergrund dringend geboten,
die vorgesehenen Regelungsansatze starker an der tatsachlichen
Mediennutzungsrealitat der zu schitzenden minderjahrigen Nutzer:innen und
ihrer Eltern und Erziehungsberechtigten zu orientieren und einem
realistischen Bedarf anzupassen.

In der Mediennutzungsrealitat ist sowohl eine gemeinsame Verwendung von
Endgeraten (Familiencomputer, smarte Fernsehgerate im Wohnzimmer,
Gemeinschaftstablets etc.) durch Nutzer:innen unterschiedlichen Alters als
auch ab einem gewissen Alter die Nutzung eigener Gerate durch Kinder und
Jugendliche festzustellen.

Um bei diesem Nutzungsverhalten einen tatséchlichen und
anwenderfreundlichen Jugendmedienschutz gewéhrleisten zu kbnnen, muss
eine technische Losung berlcksichtigen, dass verschiedene Nutzer:innen
unterschiedlichen Alters Medien auf unterschiedlichen Endgeraten
konsumieren. Dediziert von den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten
vorgenommene Jugendschutzeinstellungen fur bestimmte Anwendungen
bzw. Uber separate Software sind zu berlcksichtigen.

Zunachst muss eine technische Lésung so anwenderfreundlich ausgestaltet
sein, dass sie es Eltern und Erziehungsberechtigten — anders als die im
Entwurf vorgesehene Jugendschutzvorrichtung - ermdglicht, allgemeine und
individuelle Einstellungen und Konfigurationen vorzunehmen, die auf
verschiedenen Endgeréten Anwendung finden kénnen.

Dem wird am ehesten eine technische Lésung gerecht, die nicht Endgerat-
bzw. Betriebssystem-seitig ansetzt, sondern eine Nutzerprofil-basierte
Konfiguration ermdglicht, die Nutzer:innen von Endgerét zu Endgeréat
begleitet.

Diesen Ansatz verfolgen bereits jetzt zahlreiche der Anbieter, die nunmehr
den Regelungen des JMStV-E unterworfen werden sollen.

Darliber hinaus haben sich bereits verschiedene unabhéngige Lésungen am
Markt etabliert, die Eltern und Erziehungsberechtigen die Moéglichkeiten einer
Nutzerprofil-basierten Konfiguration eréffnen — sowohl
~plattformibergreifend” als auch auf eine einzelne ,Plattform“ bezogen.
Diese Schutzlésungen dirfen im Rahmen der Novellierung nicht obsolet
gemacht werden, sondern sollten bei einer Installation durch die Eltern und
Erziehungsberechtigten Vorrang genief3en. Eine Nutzerprofil-basierte
Regelung des JMStV-E konnte hier nach Ansicht von eco die
Mindestanforderung an Schutzmafinahmen vorgeben, die aber im Falle
bereits eingerichteter individueller Jugendmedienschutzldsungen hinter diese
zuriicktreten. Denkbar ware hier auch, bereits etablierte technische
Lésungen als — dann Nutzerprofil-basierte — Jugendschutzvorrichtung im
Sinne des JMStV-E anzuerkennen.

Daher erscheint es nach Ansicht des eco auch aus rein praktischen
Erwagungen geboten, den mit dem vorliegenden Entwurf verfolgten Ansatz
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einer Jugendschutzvorrichtung auf Betriebssystemebene zu Uberdenken
bzw. wie skizziert anzupassen.

Anderenfalls wiirden die Bestrebungen und bereits vorhandenen
Entwicklungen der verschiedenen Anbieter konterkariert. Auch Eltern und
Erziehungsberechtige, die diese Entwicklungen bereits seit geraumer Zeit
nutzen, wirden durch einen neuen und deutlich anwenderunfreundlicheren
Ansatz verunsichert.

IV. Zu 8 5 IMStV-E: Kennzeichnungs-/Labelpflicht

Die geplante Ausweitung der Kennzeichnungspflichten sieht eco auf3erst
kritisch.

8 5 Abs. 1 JMStV-E sieht vor, dass nicht nur eine Altersstufe angegeben,
sondern zusatzlich auch an geeigneter Stelle auf die Grunde fir die gewahlte
Altersstufe hingewiesen werden solle. Diese Anforderung lasst
unberticksichtigt, dass es sich bei den zu kennzeichnenden Inhalten nicht
um statische, sondern sich kontinuierlich verandernde und sich
weiterentwickelnde Inhalte handeln kann. Soweit es sich nicht um statische
Medienerzeugnisse handelt, ist unklar wie eine optische Kennzeichnung
realisiert werden soll.

Zudem ist fraglich, welchen Mehrwert diese zusatzliche Kennzeichnung zum
Beispiel fur Diskussions-Foren oder Webseiten bringt, die nicht fur alle
Altersstufen geeignet sind. Bei vorhandener technischer Kennzeichnung und
Nutzung eines Jugendschutzprogramms, werden derartige Inhalte bereits
nur einer bestimmten Altersgruppe zuganglich gemacht. Zuséatzliche
Deskriptoren bieten hier keinen Mehrwert. Keinen Mehrwert haben
Deskriptoren auch dann, wenn die Eltern nicht direkt neben ihren Kindern
sitzen, wenn diese ,online gehen®.

Nach Einschéatzung von eco ist auch nicht nachvollziehbar, inwiefern es dem
Jugendmedienschutz férderlich sein kdnnte, wenn Angebote, die
offensichtlich keine jugendgefahrdende Bedeutung haben und daher “ohne
Altersbeschrankung” auskommen, gleichwohl durch weitere Kennzeichen
erganzt werden sollen. Vergleichbares gilt fir Angebote, die “ab 18 Jahren”
eingestuft werden und somit offensichtlich nicht fir minderjahrige
Nutzer:innen geeignet sind.

Eine derart flachendeckeckende Kennzeichnungs-/Hinweispflicht fur
grundsétzlich alle Angebote — ohne Berticksichtigung des tatsachlichen
Inhaltes und der eigentlichen Zielgruppe — kann nach Ansicht von eco keinen
nachvollziehbaren Beitrag fur eine Verbesserung des
Jugendmedienschutzes in Deutschland darstellen.

Eine Labelpflicht fur vollig unproblematische Inhalte erscheint weder sinnvoll
noch verhaltnismanig. eco regt nachdrtcklich an, diese Abkehr von den
aktuellen Regelungen in 8 5 JIMStV grundlegend zu Uberdenken und die
bisherige Regelung beizubehalten.
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Ausgehend davon, dass Nutzer:innen, deren Alter unter der angegebenen
Altersstufe liegt, vor den entsprechenden Inhalten geschiitzt werden sollen,
erscheint fraglich, welchen sinnvollen Mehrwert hier zusatzliche erlauternde
Kennzeichen generieren kdnnten.

Die Regelung des 8 5 Abs. 2 JMStV-E, wonach Risiken fir die personliche
Integritat von Kindern und Jugendlichen, die sich aus der Nutzung des
Angebots ergeben koénnten, optisch und technisch kenntlich gemacht werden
sollen, stoRRt auf ahnliche und — im Hinblick auf eine technische Auslesbarkeit
— noch weitere Bedenken.

Bezulglich einer optischen Kenntlichmachung von “Interaktionsrisiken” -
insofern hier tatsachlich eine Anlehnung an die Regelung des JuSchG
intendiert ist — ist zunachst festzustellen, dass die Medienvielfalt und ihre
variierenden Darstellungsformen durch ein statisches optisches
Kennzeichen, wenn Gberhaupt, nur unzureichend abgebildet werden
konnte.

Wie eine technische Auslesbarkeit von Kennzeichen die, um sich
verandernde Medienrealitaten erfassen zu kdnnen, bestenfalls “fluide”
ausgestaltet sein sollten, erlautert der Entwurf im Ubrigen an keiner Stelle —
obwohl eine solche Erlauterung dringend notwendig wére.

Aus welchen Griinden Inhalte nach 8§ 5 Abs. 8 (neu) privilegiert sind und
ohne Angabe einer Altersstufe lediglich gekennzeichnet verfiigbar gehalten
werden, wird in dem Entwurf nicht erlautert. Eine entsprechende Erklarung
waére aus Sicht von eco jedoch zu begrifRen. Nicht nur sind diese
Sendungen und Telemedienangebote unzureichend bestimmt, auch zeigt
gerade das aktuelle Zeitgeschehen, dass auch “Nachrichten”
jugendgeféahrdenden Charakter haben kénnen.

Insbesondere angesichts der Vielzahl von internationalen Entwicklern und
Anbietern von Apps, die in den bekannten systemeigenen
Vertriebsplattformen vertreten sind, ist es nach Ansicht von eco
unumganglich, bei der Novellierung des JMStV eine internationale
Anschlussfahigkeit sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund rat eco zunachst
dringend, auf bereits etablierte und erfolgreiche angewandte Systeme, wie
das der “International Age Rating Coalition”, in entsprechender Form zu
referenzieren.

Des Weiteren stellt sich die Frage nach den verschiedenen Auswirkungen
und Konsequenzen, die sich fur die Verpflichteten — insbesondere die
Betreiber der systemeigenen Vertriebsplattformen — aus der Erfillung ihrer
neuen Pflichten ergeben kdnnten.

Eine deutsche Sonderldsung, nach der internationale Anbieter von
systemeigenen Vertriebsplattformen dazu verpflichtet werden, internationale
Anbieter von Angeboten, die ihrer Pflicht zur Einstellung einer Altersstufe
nebst entsprechenden Kennzeichen nicht unmittelbar nachkommen -
unabhangig davon, ob sich das jeweilige Angebot Gberhaupt an
minderjahrige Nutzer:innen richtet - grundséatzlich von ihrer Plattform
auszuschlief3en, stof3t nicht nur auf erhebliche europa- und
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wettbewerbsrechtliche Bedenken, sondern widerspricht auch grundsatzlich
dem Herkunftslandprinzip.

Angesichts dieser potenziell erheblichen Auswirkungen und Konsequenzen
gegenlber einem erlauterungsbedurftigen Mehrwert fir den
Jugendmedienschutz, regt eco an, die Verhaltnismafigkeit dieser neuen
Regelungen grundsatzlich zu Giberdenken.

V. Umsetzungsfristen

Angesichts der umfangreichen und nicht hinreichend durch entsprechende
Vorgaben konkretisierten Verpflichtung der — insbesondere internationalen -
Anbieter, erachtet eco die vorgesehenen Umsetzungsfristen fur nicht
ausreichend und deutlich zu kurz bemessen. Daneben ist im Hinblick auf
“nicht aktualisierbare Betriebssysteme” unklar, inwieweit eine Umsetzung der
Vorgaben in der Praxis erfillt werden kann und inwieweit die
Umsetzungsfristen Uberhaupt Anwendung finden kénnen. Hier besteht
dringend Klarungsbedarf.

VI. Fazit

Der vorliegende Entwurf zur Novellierung des JMStV stof3t auf erhebliche
Bedenken — sowohl grundsétzlich im Hinblick auf die Notwendigkeit einer
Novelle als auch bezuglich der konkret im vorliegenden Entwurf enthaltenen
Regelungen und Pflichtenkataloge.

Hinsichtlich der neu aufgenommenen Definitionen und
Begriffsbestimmungen besteht Klarstellungs- und Prazisierungsbedarf.
Inshesondere bedarf es einer Konkretisierung des Anwendungsbereichs, da
dieser nach der aktuellen Formulierung des JMStV-E nur unzureichend
bestimmt ist. Nach Ansicht des eco fuhrt dies zu einer erheblichen
Rechtsunsicherheit.

Der im Entwurf enthaltene Ansatz einer Jugendschutzvorrichtung auf
Betriebssystemebene und der hierfir vorgesehene Funktions- und
Pflichtenumfang wirft eine Reihe noch klarungsbeddirftiger rechtlicher,
technischer und praktischer Fragestellungen auf.

Wahrend eine Vielzahl bereits verfligbarer Jugendschutzlésungen - in
geschlossenen Systemen wie systemubergreifend und kostenlos sowie
kostenpflichtig — eine einfache Handhabung und grol3e
Anwenderfreundlichkeit gewéhrleisten, scheint der Mehrwert, den die im
Rahmen der Novellierung des JMStV vorgesehene Jugendschutzvorrichtung
bieten soll, fraglich.

Insbesondere ist dabei auch der mit der Jugendschutzvorrichtung
verbundene Aufwand fur die verpflichteten Anbieter und die Anwender -
Eltern und Erziehungsberechtige genau wie minderjahrige Nutzer:innen — zu
berticksichtigen.

Auch inwieweit die mit dem Entwurf vorgesehene Ausweitung der
Kennzeichnungs- und Labelpflichten zu einer Verbesserung des
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Jugendmedienschutzes beitragen, muss hinterfragt werden. Neben der
fehlenden internationalen Anschlussfahigkeit — die faktisch eine Form von
»over-blocking“ vollkommen unproblematischer Inhalte beflrchten 1asst — ist
nach Ansicht von eco die grundsatzliche Kennzeichnungspflicht fir sdmtliche
Inhalte, wie sie derzeit - unabhangig von der tatsachlichen Zielgruppe - im
vorliegenden Entwurf vorgesehen ist, dringend tberarbeitungsbeddrftig.

Aus Sicht von eco und ausgehend von der Erfahrung der eco
Beschwerdestelle — sowohl im Umgang mit jugendgefahrdenden bzw.
rechtswidrigen Inhalten im digitalen Raum als auch im unmittelbaren
Austausch mit engagierten und interessierten Eltern,
Erziehungsberechtigten, Strafverfolgern:innen, Padagogen:innen und nicht
zuletzt minderjahrigen Nutzern:innen - ist Dreh- und Angelpunkt eines
wirksamen, wandelbaren und effektiven Jugendmedienschutzes ein
gemeinsames Engagement sadmtlicher Akteure.

Hierzu gehdren auch die gesetzgebenden staatlichen Institutionen und die
Unternehmen der Privatwirtschaft die den Jugendmedienschutz durch die
(Weiter-) Entwicklung von technischen Méglichkeiten und Angeboten auch
mit Leben fullt.

Um Kinder und Jugendliche auf ein digitales Leben vorzubereiten, ist von
allen Akteuren im Wesentlichen das gleiche Engagement und die
Aufmerksamkeit gefragt, die Heranwachsende auch in der “Offline-Welt”
erleben sollten — in vielerlei Hinsicht gelten hier die gleichen Regeln und
auch Limitierungen.

Eine dieser Limitierungen ist der Umstand, dass eine “One-size-fits-all"-
Lésung, die es ermoglicht, minderjahrige Nutzer:innen ohne weitere
Begleitung uneingeschrankt von allen altersangemessenen Vorteilen
profitieren zu lassen ohne altersunangemessenen Risiken zu begegnen,
nicht realisierbar ist.

Da der Erfolg einer jeden technischen Losung durch ihre tatsachliche
Verwendung im Lebensalltag bedingt ist, empfiehlt eco zunachst den
unmittelbaren Bedarf von Eltern und Erziehungsberechtigten genauer zu
umreil3en und auf dieser Basis die weitere Novellierung und konkrete
Ausgestaltung der Regelungen vorzunehmen. Wie bereits bei dem
vorliegenden Entwurf intendiert, sollte hier die Anwenderfreundlichkeit und
leichte sowie praktikable Handhabung im Fokus einer Novellierung stehen.

Nach Ansicht des eco erscheint es ratsam, hier bereits etablierte und
wirksame Mittel und Anstrengungen im Bereich des Jugendmedienschutzes
anzuerkennen. Die Uberarbeitung des Entwurfs sollte das Engagement der
Privatwirtschaft und der Anbieter von Inhalten unterstiitzen und fordern,
anstatt mit nicht oder nur unter erheblichem Aufwand zu erfillenden
Forderungen zu behindern. Im Vordergrund der Novellierung sollte ein
praxistauglicher und handhabbarer Jugendmedienschutz stehen. Nur so
kann das Ziel fur Anbieter, Eltern/Erziehungsberechtigte und auch Kinder
und Jugendliche erreicht werden.
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Da der nachhaltige Erfolg technischer Ansétze und Lésungen maf3geblich

dadurch bedingt ist, dass sie auch tatsachlich angewandt wird, erscheint eco

unterstitzend eine weitere Forderung von Informationen,
Aufklarungsmaterialien und entsprechender Kampagnen tber die bereits
vorhandenen Mdéglichkeiten und deren Anwendung fur zielfiUhrender als
allein auf einen technischen Ansatz zu vertrauen.

Hierfir besteht nach den Erfahrungen des eco ein tatsachlicher Bedarf. So
erlebt eco regelmafiig bei Workshops und bei Informationsveranstaltungen,
wie grol3 das Unwissen / die Unkenntnis bei Eltern, Lehrkraften und
Erziehungsberechtigten tber bereits jetzt verfugbare Anséatze und
vorhandene Einstellungsmoglichkeiten - individuell systembezogen oder
systemubergreifend — sowie der Bedarf an Information und praktischen
Empfehlungen sind.

Nach Ansicht von eco sollte auch hier ein Beratungs- und
Unterstitzungsbedarf identifiziert und im Rahmen einer Verbesserung des
vorhandenen Jugendmedienschutzes erflllt werden.
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