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Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung
(EVU) 2016/279 und zur Umsetzungder Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-
Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)

Berlin, 7. Dezember 2016

Am 23.11.2016 hat das Bundesministerium desInnern seinen zweiten
Referentenentwurf zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/279 und zur Umsetzungder
Richtlinie (EU) 2016/680 (DSAnpUG-EU) vorgelegt. Mit dem Gesetz soll die im April
2016 verabschiedete EU-Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) fiir Deutschland
umgesetzt werden. Hierzu wird das bisherin Deutschland geltende
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) Giberarbeitet und durch ein neues
Datenschutzgesetz (BDSG-neu) ersetzt. Darliber hinaus werden weitere Gesetze
Uberarbeitet und an die DS-GVO angepasst.

Nachdem ein erster Referentenentwurfim August vom federfiihrenden
Bundesministerium des Innern (BMI) bekannt wurde und in der Offentlichkeit und
anderen Ressorts stark kritisiert wurde, nahm das BMI den Entwurf zurlick und
Uberarbeitete diesen noch einmal. Der nunmehr Giberarbeitete Entwurf wurdeden
Verbdandenam 23.11.2016 zurKommentierungzurVerfligung gestellt.

eco nimmtdie Gelegenheitgernewahr, zu demvorliegenden Entwurf Stellung zu
nehmen. Dabei beschranken wiruns auf die fiir die Internetwirtschaft zentralen
Aspekte. Weitere Anmerkungen und Kommentierungen werden wirim weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens einbringen.

I. Allgemeine Anmerkungen

eco hat die Diskussion um die Entwicklung der Datenschutzgrundverordnung
sowohl auf européischer als auch nationaler Ebene intensiv begleitet. Die nun
anstehende Umsetzungin Deutschland bietet eine gute Gelegenheit die
notwendigen Anpassungen vorzunehmen und die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen zu modernisieren.

=  Wichtigisthierbei, dass mitder Umsetzung dereuropdischen
Datenschutzgrundverordnung Regelungen geschaffen und implementiert
werden, die derInternetwirtschaft einen verlasslichen Rechtsrahmen und die
notige Gestaltungfreiheit bieten. Hierbei sollte sichergestellt sein, dass
Produkte und Dienste nicht gefdhrdet werden und der Bereich derimmer
wichtigerwerdenden datenbasierten Geschaftsmodelle in Deutschland
gefordert wird.
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= Danebensollte sichergestellt werden, dass durch die nationale Gesetzgebung —
wie imvorliegenden Entwurf —keine neuen Hiirden oder Auflagen fir die
Internetwirtschaft geschaffen werden. Es sollte darauf geachtet werden, dass
der Wesensgehalt der DS-GVO erhalten bleibt und gleichzeitig pragmatische
und praxistaugliche Ansatze fiirdie Auflésung bestehender Rechts- und
Auslegungsfragen bei der Umsetzung und Anwendung der DS-GVO gefunden
werden.

= Das Gesetzstelltindervorliegenden Fassung eine Zusammenfiihrung der DS-
GVO und desalten Bundesdatenschutzgesetzes dar. Diese Herangehensweise
fuhrtdazu, dass einzelne Regelungen etabliert werden, diezwarin der
europaischen Datenschutzgrundverordnung nicht ausdriicklich oder
abschlieRend geregelt, aber eben auch nicht kategorisch ausgeschlossen sind.
Damitverbundensind Auslegungs- und Anwendungsfragen. Dies betrifft
beispielsweise den Bereich der Informations- und Auskunftspflichten, die unter
Umstanden zu langwierigen Rechtsstreitigkeiten tiber die Auslegungund
Anwendungdieser Regelungen fiihren kénnen. Die damit einhergehende
Unsicherheit sowohlfiirdie betroffenen Unternehmen, als auch die
Blirgerinnen und Biirger sollte beseitigt undim Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens aufgel6st werden.

= Auchist das Gesetzinseinervorliegenden Fassung komplex und daher fiir
zahlreiche Leserinnen und Leser unibersichtlich und schwer verstandlich. eco
regt vordiesem Hintergrund an, zu prifen, inwieweit durch eine einfachere
Strukturierung sowohlden Biirgerinnen und Biirgern, die lhre Rechte damit
durchsetzen wollen,aberauch den Unternehmen derInternetwirtschaft ein
moglichst ibersichtliches undin der Praxis einfach handhabbares Gesetzan die
Hand gegeben wird.

Il. BewertungeinzelnerVorschriften

= Begriffsbestimmungen (§2 DS-AnpUG-EU)

Im Rahmen der Begriffsbestimmungen wurde eine Vielzahl der Definitionen aus der
DS-GVO Gibernommen. Neu eingefiihrt wurden die Begriffe ,,6ffentliche Stelle“ und
,hicht 6ffentliche Stelle”, welche nichtin der DS-GVO erwéahntsind, jedoch aus dem
alten Bundesdatenschutzgesetz ibernommen wurden (BDSG-alt §2). Uberdiese
Unterscheidungsind dann auch weitere Einzeldefinitionen aus der DS-GVO
abgedeckt.

= Videouberwachung (84 DS-AnpUG-EU)

Die indem Artikel getroffenen Regelungen zurVideoliberwachung durch nicht-
offentliche Stellen stellen die raumlichen Anwendungsbereiche (Sport-,
Versammlungs-, Vergniigungsstatten usw.) klarer heraus, als diesim vorigen BDSG
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derFall war. Gleichzeitig bleibt die grundsatzliche Abwagung offen, die der
Intention des Gesetzes nach einer Einzelfallabwédgung bedarf, so dass durch die
vorliegende Regelung weniger Rechtssicherheit fiir Unternehmen, die
Videoliberwachung durchfiihren, geschaffen wird.

= Aufgaben der/desBundesbeauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (§14 DS-AnpUG-EU)

Beiden Aufgaben der/des Bundesbeauftragten fur Datenschutz und
Informationsfreiheit (BfDI) wird zu den Aufgaben die Sensibilisierung der
Offentlichkeit fiir, die Risiken, Vorschriften, Garantien und Rechte im
Zusammenhang mit derVerarbeitung [von personenbezogenen Daten] “gezahlt.
Diese Informationsaufgabe deckt sich aber nurteilweise mit ihrem/seinem
Tatigkeitsbereich fiirden Datenschutzin den obersten Bundesbehoérden. Zwarist
diese Aufgabe bereitsim alten BDSG (BDSG-alt § 26) enthalten, erzeugtjedoch
zusatzlichen Aufwand fiir den Bereich der nicht-6ffentlichen Stellen. eco haltes fir
bedenkenswert den Bereich der Informationspflicht der/des BfDI zu prazisieren.

= Verarbeitungbesonderer Kategorien von Daten (§22 DS-AnpUG-EU)

Die Vorschrift regelt die Zulassigkeit der Datenverarbeitung von ,besonderen
Kategorien“personenbezogener Daten gem. Artikel 9 (und Erwdgungsgrund 53) der
DS-GVO. Die hierformulierten Vorschriften definieren Ausnahmen fiir die
Anwendungdes Artikels 9 DS-GVO. Damit soll besonderen Konstellationen fiir die
Anwendungvon EU-Rechtin Deutschland Rechnung getragen werden. Ob dies mit
dervorliegenden Vorschrift erreicht wird, ist derzeit unklar. eco haltvor diesem

Hintergrund die Formulierung unter dem Aspekt der Rechtssicherheit fir
Uberdenkenswert.

Daneben bleibt festzuhalten, dass die Auflagen die in Absatz zwei formulierten
»spezifischen MaRnahmen”zur Wahrung der Grundrechte nicht hinreichend prazise
erklaren, was genau gemeintist. eco pladiertdaherfireine Prazisierungdieser
spezifischen MaBnahmen. AuBerdem stellt unter den Abwagungsgriinden der Stand
derTechnik eine nureingeschrankt aussagekraftige Losung dar, die sich evtl. auch
als kontraproduktiverweisen kdnnte.

= Verarbeitungvon personenbezogenen Daten zu anderen Zwecken (§23 DS-
AnpUG-EU)

Der § 23 (iberdie ,Verarbeitung zu anderen Zwecken“ iiberfihrtdie bisherin
Deutschland legitimen Formen der Weiterverarbeitung personenbezogener Daten
aus dem BDSG §14-alt und BDSG §28-alt in das neue DSAnpUG-EU. Diese sindin der
EU-DS-GVO nicht ausdriicklichin diesem Umfang erwahnt. Um Planungs-und
Rechtssicherheit zu gewdhrleisten sollten die Tatbestandeinsgesamt noch einmal
vor dem Hintergrund des durch die DSGVO gesetzten Regelungsrahmens tiberpriift
werden. Strukturellsind zudemin dieserVorschrift eine Vielzahlan Sonderfallen
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fur offentliche und nicht-6ffentliche Stellen eingefiigt, so dass offenbleibt, ob die
hier getroffenen Auflagen tatsachlich fiir die Unternehmen und Organisationen
verstandlich sind, diesie anwendensollen. Eineklarere Strukturierung des

Paragrafen wiirde fiir Birger und Unternehmen die Bewertung und Anwendung
deutlich erleichtern.

= |Informationspflicht bei Erhebungvon personenbezogenen Daten bei der
betroffenen Person (§30 und 31 DS-AnpUG-EU)

Die hier getroffenen Regelungen zu Ausnahmen fiir die Informationspflicht zur
Erhebung personenbezogener Daten sindin der EU-DS-GVO so konkret nicht
vorgeschrieben. Ob die vorliegende Vorschrift, die plausible Griinde fiir die
UnterlassungderInformation anfiihrt, in dervorliegenden Form rechtssicher fir
Unternehmenist, wird sich erstin derPraxis zeigen. eco pladiert daher dafir, die
Formulierungim Bedarfsfall noch einmal zu Giberpriifen und die Formulierung der
Intention rechtssicher festzuhalten. Das vorstehend Genannte gilt auch fiirden
Paragrafen31.

= Auskunftsrechtder betroffenen Person (§32 DS-AnpUG-EU)

Die Einschrankung des Auskunftsrechts der betroffenen Person gem. Artikel 15 DS-
GVO durch das DS-AnpUG-EU sind im europaischen Rechtin dieser Form nicht
naherausgefihrt. Dies konnte zu der Problematik fiihren, dass durch die
Verweigerung der Auskunft auf Grundlage §32 BDSG-neu fiir Unternehmen
Rechtsstreitigkeiten entstehen. Danebenist die Verpflichtung zur Dokumentation
derGriinde fiirdie Ablehnung einer solchen Auskunft eine biirokratische Hiirde fiir
Unternehmen und Behorden gleichermalien. Aus Sicht des ecoware es wichtig, die
ihrem Wesensgehalt nach sachgerechte Regelung rechtssicher zu gestalten und
gefs. zu prazisieren.

= Datenschutzbeauftragte nicht-6ffentlicher Stellen (§36 DS-AnpUG-EU)

Die bisherige Praxis der betrieblichen Datenschutzbeauftragten hat sich bewahrt.
Daher istesbegriRenswert, wenn an diesem Grundsatz festgehalten wird und der
AnknUpfungspunkt der nationalen Umsetzung der EU-DS-GVO die Bestellung
einer/eines Datenschutzbeauftragtenist. Ob die Absenkung derSchwelle zu dieser
Verpflichtung gegeniiber dem BDSG-alt (hier §4f) fiir die junge IT-Wirtschaftin
Deutschland hilfreich ist, wird die Umsetzung des neuen Gesetzes zeigen.

* Umgang mit der Offnungsklausel aus der DS-GVO (Artikel 8 Abs. 1)

Der Art. 8 DS-GVO nenntals allgemeines Mindestalter der Einwilligungsfahigkeit 16
Jahre, ermoglicht den Mitgliedstaaten jedoch, Kindern und Jugendlichen die
Einwilligungsfahigkeit bereits ab einem Altervon 13 Jahren zu gewahren.
Insbesondere fir Minderjahrige, die zunehmend als ,digital natives”aufwachsen,
istdie Grundrechtsauslibung, insbesondere die Meinungs- und
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Informationsfreiheit,und damit die Teilhabe in einer Informationsgesellschaft
elementar. Daherstehtdie in Art. 8 DS-GVO getroffene Regelung zur Debatte.
Entsprechende Diskussionen finden bereits in verschiedenen EU-Staaten statt und
sollten ggfs. auch von der Bundesregierungim Sinne einer europaweit einheitlichen
Regelungaufgegriffen werden.
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